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  گراییداري و ذاتملکیان، دین
  

  28/2/97سایت زیتون، روز جمعه، مورخ:  :منبع
  

 آراء بررسی و بازخوانی هايدوره تورنتو، شهر در »سهروردي بنیاد« در دباغ سروش اخیر هايسال در  ـــ زیتون
 مصاحبه ناظر به مباحث این دوره و ملاحظاتیران را برگزار کرده است. این ا معاصر تاثیرگذار متفکران و روشنفکران

  انجام شده است.» مصطفی ملکیان«انتقادي سروش دباغ دربارة آثار 
  

*****  
  

داند. اما این تعریف، که در آثار شما می» محوريحرکت از خودمحوري به حقیقت«جان هیک دینداري را 
. فهم عمومی ما از دیانت به سرعت متفاوت است کاملاً» دیانت«ما از مفهوم » فهم عرفی«هم به آن اشاره شده، با 

خودمحوري به «شود نه حرکت از و به همان معناي مد نظر مصطفی ملکیان، متمایل می »تعبد«به 
  ،آیا اصلا ما مجاز هستیم براي فهم این واژگان و معانی به سراغ فهم عرفی برویم یا خیر؟ چرا؟»محوريحقیقت

وگو درباره آرا و آثار روشنفکر محترم، جناب ملکیان، برایم فراهم شده است. در باب پرسش خرسندم که مجال گفت
تان، معطوف به تطور تعاریف دین، ابتدائاً از همان جایی که در آثار خود به سروقت مفهومی چون دیانت نخست

 اند، من به اقتفاي ویگنشتاین متاخر قائلرساخته اجتماعیکنم. در باب مفاهیمی که در زمره مفاهیم بام آغاز میرفته
ها داریم؛ ام. یعنی ما نهایتاً دینام؛ چنانکه به تفصیل در آثار گفتاري و نوشتاري خودم هم آوردهبه شباهت خانوادگی

ه ت یا تعریف به مثابام که دین ذااستدلال کرده» ذات دین؟«ها داریم. در مقاله ها و دموکراسیطور که لیبرالیسمهمان
توانیم از گوهرهاي انحاء دینداري سخن بگوییم. یعنی برخلاف آنچه که حد تام ندارد. اگر چنین باشد ما نهایتاً می

هاي اي از دینداران یا یک نوع دینداري محوریت دارد. اما ما دینداريدر پرسش شما آمده، تعبد حداکثر نزد پاره
گویم تنها گوهر دین تبدیل مزاج ها هستند. بدین معنا من نمیاطنی و معنوي گوهر آنداریم که تعقل و یا تجارب ب

محوري است. این یک تصور و تلقی از گوهر دیانت یا غایت قصواي دیانت است. ما در از خودمحوري به حقیقت
 داریم، ندیشامعیشت –ش سرو آقاي تعبیر به –وادي دیانت با گوهرهاي مختلفی مواجهیم. یعنی دینداري متعبدانه یا 

 رنگیرنگا نوعی با دیانت وادي در ما معنا این به. داریم هم عارفانه دینداري داریم، متعقلانه یا فیلسوفانه دینداري
 نوعی ريبرقرا حکم در و است تحلیل در خطاي متعبدانه، کنش و تعبد به دیانت تقلیل باشد، چنین اگر. مواجهیم

جربی، شناختی و به لحاظ تداري (یا دیانت) و تعبد است. به نظرم چنین رأیی به لحاظ دلالتدین میان همانیاین رابطه
نی و هم پسی-ام توضیح دهم که چرا هم به لحاظ تجربیهکوشید» تعبد و مدرن بودن«گیر و گرفت دارد. من در مقاله 

ه قرار کنیم. اگر اشتباه نکنم، در آن مقالهمانی میان دیانت و تعبد برتوانیم رابطه اینشناختی نمیبه لحاظ دلالت
ته به تر شد. به هر حال بسویتگنشتاین نکرده بودم و این قصه بعدها براي من روشن» شباهت خانوادگی«اي به اشاره
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. و من توانیم به سروقت تعبد برویمگیري معانی واژگان و مفاهیم داشته باشیم میتصویري که ما از چگونگی شکل
گیرم اما در عین حال مدلول و لازمه این سخن ام، فهم عرفی را خیلی جدي میون در این جاها ویتگنشتاینیاتفاقاً چ

 عبدت به دیانت از توانیممی سرعت به – شما قول به –این نیست که ما در این عرصه با نوعی وحدت مواجهیم و 
هاي کند و ما دیندارياما اثبات شیء نفی ما عدا نمی داریم متعبدانه دینداري ما قطعاً. ندارم درکی چنین من. برسیم

ایم؛ ایم. یعنی هم نظراً متصور است هم عملاً دینداري غیرمتعبدانه داشتهتوانیم داشته باشیم و داشتهغیرمتعبدانه هم می
  چه در ذیل آیین اسلام چه در ذیل آیین مسیحیت و توسعاً در حوزه ادیان ابراهیمی.

  
» مرارت تقریر حقیقت و تقلیل«ري، از جمله عرفا، در طول تاریخ تمدن اسلامی یا دیگر ادیان به اید مشاهیگفته

 توانند در زمره روشنفکران قرار بگیرند اماایشان هم می» روشنفکر«اند؛ پس بنا به تعریف ملکیان از دست زده
دهد. در واقع شما یک مثال نقض براي  عقل ما ابا دارد از اینکه کسانی چون مولوي را در زمره روشنفکران قرار

آداب روشنفکري هم یاد می کند که «دهید، در صورتی که او در کنار این تعریف، از تعریف ملکیان ارائه می
  شود.کدام از عرفا دیده نمیبدون تردید در هیچ

ارت باشد، تقلیل مر ام این بود که اگر مقوم اصلی روشنفکري تقریر حقیقت وشناسیسخن من در جلسات ملکیان
توان مصادیق نقضی براي این تعریف بدست داد. حالا این معیار جامع افراد و مانع اغیار نیست. به لسان غیرفنی، می

کنند هم تقریر حقیقت. یعنی در پروسه شما از مولوي بگذرید. روانکاوان در جهان جدید هم تقلیل مرارت می
ل کاهند و مرارت او را تقلیو گرفت مریضشان چیست، ثانیاً از رنج مریض می کنند گیردرمانی، اولاً کشف میروان

شود روانپزشک و روانکاو را هم روشنفکر دانست؟ جناب دهند. آیا میدهند. روانپزشکان هم چنین کاري انجام میمی
اند. ردهشنفکري برشم، این دو رکن را مقوم اصلی رو”روشنفکري و تقریر حقیقت و تقلیل مرارت“ملکیان در مقاله 

حرف من این است که حتی در جهان جدید هم کسانی هستند که کارشان تقریر حقیقت و تقلیل مرارت است ولی 
توان روشنفکر قلمداد کرد. مثال مولوي متعلق به جهان قدیم است؛ هر چند که مولوي هم ها را به نحو عرفی نمیآن

، که ربطی هم به جهان رازآلود قدیم ندارد، تر و مدرند؛ اما مثال روشندادر سیاق خودش این دو کار را انجام می
تقریر حقیقت و تقلیل مرارت توسط روانکاوان و روانپزشکان است که روشنفکر هم نیستند و خودشان هم چه بسا 

ا یحده است امنخواهند خودشان را روشنفکر قلمداد کنند. آداب روشنفکري هم، که شما به آن اشاره کردید، امري عل
ما الان در مقام تعیین مراد از مفهوم روشنفکري هستیم. جناب ملکیان تقریر حقیقت و تقلیل مرارت را مقوم اصلی 

توان یافت که چنین نقشی را برعهده دارند ولی روشنفکر اند و حرف من این است که افرادي را میروشنفکري دانسته
ن باید در تعریف روشنفکر دخل و تصرفی کنند و قیدي بر آن بزنند. در نیستند. اگر چنین باشد، پس جناب ملکیا

هایی خواهد بود؛ چونکه ظاهراً ایشان بر این دو مولفه تقریر دانم که این قید متضمن چه مولفهاین صورت نمی
کنند فراخ ت میرکنند. به تعبیر دیگر اگر دایره کسانی که تقریر حقیقت و تقلیل مراحقیقت و تقلیل مرارت تاکید می

ما  گوییم، چرا فقط باید روشنفکر به ذهنباشد، باید پرسید چرا وقتی از تقریر حقیقت و تقلیل مرارت سخن می
شود؟ چرا من باید روشنفکري را برگیرم متبادر شود؟ به همان میزان روانکاو و روانپزشک هم به ذهن ما متبادر می
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هاي دیگري در کار نیاورم؟ و اگر چنین کنم، به نظرم این سخن از لفهو از آداب روشنفکري سخن بگویم؟ چرا مو
ایحال این یک سوال مفتوح است. جناب افتد. علیکلیت خودش یا معنایی که جناب ملکیان مد نظر دارند، دور می

گیریم راغ میات سهاي دیگري بر این دو مولفه اضافه کنند که ما وقتی از این مقومملکیان باید توضیح بدهند یا مولفه
توانم روانکاوان و روانپزشکان را در جهان جدید سراغ بگیرم که تقریر افاده مصادیق دیگري نکنند. من دست کم می

توان تصور کرد که کسی در کار تقلیل مرارت جسمی هم اصناف دارد و می کنند و تقلیل مرارت. مرارتحقیقت می
حی باشد. پزشک هم کارش تقریر حقیقت و تقلیل مرارت است. آیا و کس دیگري هم در کار تقلیل مرارت رو

کند، روشنفکر است؟ این رساند و بعد آن را برطرف میکند و به اطلاع بیمار میپزشک هم که درد را کشف می
 شود و احتیاج به دخل و تصرف یا بازخوانی و اصلاحی معتنابهتعریف و تلقی از روشنفکري، ظاهراً خیلی موسع می

تقریر “تر شود و نوعی تخصیص بزند بر فضاي کلانی که زاده دو مولفه دارد تا درك ما از مهفوم روشنفکري مشخص
است. این تخصیص طایفه پزشکان و روانپزشکان و روانکاوان را، که به تقریر حقیقت و ” حقیقت و تقلیل مرارت

  ه روشنفکري بیرون براند.شود، از دایراند اما روشنفکر محسوب نمیتقلیل مرارت مشتغل
  

گرا نیستند و اولین منتقد کنند ذاتهستند هر چند که خودشان اذعان می» گراذات“«شما معتقدید ملکیان 
گرایی چیست و با چه شواهد و قرائنی مصطفی ملکیان را اند . تعریف شما از ذاتگرایی در کشور بودهذات

  دانید؟می» ذات گرا«
گرا هستند، مرادم نتایج منطقی سخنشان بوده است؛ نه اینکه ایشان اذعان ندارند ام جناب ملکیان ذاتاینکه من گفته

هاي خودش به تاریخیت چنانکه باید توجهی ندارد و گرا نیستند. وقتی کسی در بحث و فحصنکرده باشند که ذات
اي مثل تعبد را براي یک برساخته اجتماعی در نظر مولفهگیرد و ها در طول تاریخ را چندان جدي نمیتطور ایده

گرایی اتگراست. من ذهمانی بین تعبد و دیانت برقرار است، به نظر من چنین کسی ذاتگیرد، که گویی رابطه اینمی
وح تدانم که کسی یک یا چند مولفه را براي مفهومی برشمارد و این فهرست را مفشناختی را از این قرار میدلالت

. یعنی با امام هم نومینالیستگراست. من در این فضا هم ویتگنشتاینیشده بینگارد. چنین کسی ذاتنداند و تمام
ن در گرا هستند. مدانند، در واقع ذاتشناختی بر سر مهرم. وقتی آقاي ملکیان تعبد را دیانت مینومینالیسم دلالت

 ،…دین باشد چه بازي، چه لیبرالیسم یا سکولاریسم یا دموکراسی مواجهه با مفاهیم برساخته اجتماعی، حالا چه 
 من گاهی. دارد گرایانهذات لوازم که است موضعی تعبد، و دینداري میان همانیاین رابطه برقراري. نیستم گراذات

 من. شودمی منتهی امکرده نفی که چیزي همان به منطقاً که گویممی سخنانی اما کنممی نفی یا نقد نظراً را چیزي
م اند اما مراداند و آن را نقد کردهگرایی سخن گفتهدر باب ذات» مشتاقی و مهجوري«م که ایشان در کتاب دار توجه

این است که اگر این تلقی ایشان را درباره رابطه دینداري و تعبد جدي بگیریم، لازمه منطقی آن درغلتیدن به نوعی 
 دهد و دینداران غیرمتعبدياي را که از کثرت و تنوعی در عالم دیانت خبر مییخیگرایی است. اگر تجربه تارذات

الدین رومی و عطار نیشابوري را در نظر بگیریم، در این صورت موضع جناب چون ابن سینا و شمس تبریزي و جلال
دیگري از مقومات  هايشود. در واقع چنین موضعی، بخشی از تاریخ و نیز تلقیگرایانه میملکیان موضعی ذات
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کنم گیرد. بدین معنا من فکر میدینداري را، که در چهارده قرن اخیر در عالم اسلام وجود داشته، در نظر نمی
  شناختی از لوازم منطقی موضع و مدعاي جناب ملکیان است.گرایی دلالتذات
  

و دانید. اما هر دمی» تعبدگریزيتعقل فلسفی و «هایی از دینداران واجد شما ابن سینا و فخر رازي را نمونه
 اند؛ نه از آن جهت که معقولاین افراد نهایتاً در مقابل قول منتسب به نبی مکرم (ص) سر تسلیم فرود آورده

قل توان گفت این افراد همیشه عاست بلکه از آن جهت که پیامبر به عقل کل متصل است. با این حساب آیا می
ند براي اثبات مدعاي شما؟ برخی مورخان فلسفه اسلامی هم چون نصر کسانی اند و شاهدي هسترا پاس داشته

راقی کنند. ظاهراً افتشان در زمره فیلسوفان اسلامی ذکر نمیمثل زکریاي رازي را به اعتبار باورهاي غیر دینی
ورزد یم است میان زکریاي رازي که تمام تلاشش تفکر عقلانی است با کسی چون ابن سینا که تا جایی تعقل

  که حریم دین مخدوش نشود.
به نکته این سوالتان عنایت دارم ولی در این جا دو ملاحظه داریم: مفهومی و مصداقی. ملاحظه مفهومی من این 

بدي رفتار جا تعتوان فرد دینداري را تصور کرد که تعبد ندارد. بر فرض که ابن سینا در اینالاصول میاست که علی
اي هشود؛ اما این به این معنا نیست که تمامی بحث و فحصش از کار و بار او متعبدانه میکرده باشد، این بخ

ور الاصول تصویري از دینداري که متوقف بر تعبد نباشد، متصفیلسوفانه او متعبدانه بوده است. در ساحت مفهوم، علی
ت. همین که چنین چیزي به لحاظ است. یعنی این طور نباشد که فرد دیندار بگوید الف ب است چون ج گفته اس

کند. اگر این سخن تصوراً موجه باشد، استدلال تمام است. بعد مفهومی قابل تصور باشد، براي بحث من کفایت می
آییم. به لحاظ مصداقی، من دو ملاحظه دارم. اول اینکه اگر ابن سینا در یک جا متعبدانه از مفهوم به سراغ مصداق می

شود که او همه جا متعبدانه رفتار کرده است. مگر اینکه کسی بتواند نشان دهد او در ین دلیل نمیرفتار کرده باشد، ا
اش متعبدانه بحث کرده. در این صورت ابن سینا از دایره کسانی که دینداري متعقلانه پیشه تمام مباحث فلسفی

ک اند. از جان هیایم که متعبد نبودها داشتهشود. در حوزه ادیان ابراهیمی، برخی فیلسوفان دین راند، خارج میکرده
انید، به هاي این افراد را قابل قبول نداند. اگر شما استدلالها متدینین متعقل بودهگرفته تا پلانتینگا و دیگران. این

 دهد شخص در بحث و فحصاید. اما بحث ما ناظر به فرایند است؛ فرایندي که نشان میفراورده اشکال وارد کرده
همانی میان دینداري و تعبد را هم مفهوماً و هم مصداقاً اش متعبد نبوده است. پس رابطه ایندینی و یا در تجربه زیسته

اي از کارهاي سهروردي و ملاصدرا، به توان نقض کرد. من از آیین مسیحیت مثال زدم اما در آیین اسلام هم، پارهمی
قرار نیست ملاصدرا و سهروردي به همان نتایج مد نظر ما برسند؛ همین این معنایی که عرض کردم، متعقلانه است. 

” حریم“شود. درباره بندي میکه استدلال کنند و دلیل بیاورند بر له یا علیه یک مدعا، رابطه تعقل و دیانت صورت
قد بود رحوم قابل معتاید، باید گفت تا حریم شرع را از کی بپرسید. مثلاً فقیهی مثل مهم که شما به آن اشاره کرده

پوشاندن موي سر و گردن حرمت شرعی ندارد اما فقهاي بسیاري هم معقتدند حرمت شرعی دارد. یا کثیري از فقهاي 
شیعه معتقدند در زمان غیبت نباید نماز جمعه را خواند؛ به رغم اینکه در قرآن آمده است؛ اما کسان دیگري راي 

ست بلکه تو بر تو بودن و تا حدودي حد و مرز مشخص فیزیکی نداشتن دیگري دارند. این احکام دلبخواهی نی
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ر توپ دار ایستاده و اگنگه دهد. حریم شرع زمین بازي فوتبال نیست که بگوییم خطهاي اجتماعی را نشان میپدیده
وجود دارد. کند. گاهی این تصویر از حریم شرع در ذهن ما اندکی از این سوي خط برود آن سو، او اعلام اوت می

الفارق است. ما نباید نسبت به مفاهیم برساخته اجتماعی، چنین نگاه فیزیکالی داشته به نظرم این نوعی قیاس مع
ومرج و دلبخواهی بودن امور در این حوزه نیست ولی کنم که این ویژگی به معناي هرجباشیم. البته باز هم تاکید می

وعی در عالم دینداري مواجهیم و باید این کثرت را به رسمیت بشناسیم. نشانگر این است که ما با یک کثرت و تن
نواندیشان دینی در باب احکام فقهی اجتماعی در جهان جدید یک راي دارند و فقهاي سنتی راي دیگري دارند. 

ابطه ر فقهاي قائل به اسلام سیاسی هم راي خودشان را دارند. اگر این کثرت و رنگارنگی را به رسمیت بشناسیم،
  .رودهمانی بین تعبد و دیانت به محاق میاین

  
اند، در حالی که ایشان این انتساب را بارها رد نزدیک شده»مکتب تفکیک«به نظر شما مصطفی ملکیان به 

 ادهد سوق ملکیان		اند. شما چه تعریفی از مکتب تفکیک دارید و چه قراینی شما را به این راي درباره کرده
  است؟

این نگرش  رسد بیناند. در عین حال به نظر میام که جناب ملکیان رسماً تفکیکی شدهتعبیري به کار نبردهمن چنین 
ورزي ورزي به دینکه تعبد مقوم دیانت است و گویی نسبت تفلسف و تدین تباین است (به قول منطقیون) و از فلسفه

ه و دین ها معتقدند میان عرفان، فلسفجود دارد. تفکیکیها به ان معتقدند، قرابتی وراهی نیست، با آنچه که تفکیکی
فصل مشترکی وجود ندارد. اگر این مدعا را تلقی به قبول کنیم، هر کسی که معتقد باشد راه فلسفه از تدین جداست 

ین بر دهاي تفکیکی قرابتی دارد. من با فهم فلسفی از اش با اندیشهتوان فهم فلسفی از دین بدست داد، اندیشهو نمی
توان با کسی که فهم فلسفی از دین دارد، همدلی دانم. البته میسر مهرم و این امر را متصور و فرایندي معقول می

الاصول فهم فلسفی و نیز با فهم عرفانی از دین را کرد یا آراي او را نقد کرد. این امر دیگري است. اما چون علی
کنم اند، با مکتب تفکیک بر سر مهر نیستم و فکر میدین متحقق شده هایی ازدانم و معتقدم چنین فهممتصور می

نسبت فلسفه و عرفان با دین عموم و خصوص من وجه است نه تباین. اما اگر کسی ادعا کند نسبت عرفان و فلسفه 
کیکی فتوان گفت چنین فردي در همین حد تبا دین تباین است، این سخن طنین تفکیکی دارد و تا همین میزان می

ها مدرنیست نیستند و با جهان جدید به نحو اغلبی بر سر مهر نیستند و در دل جهان است. من توجه دارم که تفکیکی
ها فاصله دارد. پروژه ایشان کنند. جناب ملکیان از این حیث با اهالی مکتب تفکیک فرسنگرازآلود زندگی می

برند (یعنی به همان نحوي که در فلسفه و علوم به کار می عقلانیت و معنویت است و عقلانیت را به نحو امروزي
هاي مکتب تفکیک فاصله دارند. اما اگر بگوییم دیانت و فلسفه رابطه انسانی جدید رایج است) و در این جاها با ایده

ان لکیها وجود ندارد، این سخن طنین تفکیکی دارد. وقتی جناب ماي بین آناي ندارند و هیچ در و پنجرهگشوده
گویند تعبد گوهر دیانت است و دینداري متعقلانه امري پارادوکسیکال است، این سخن سویه تفکیکی دارد و از می

دانم و معتقدم که ما در کنار دینداري سنتی، دینداري فیلسوفانه و دینداري نظر من که فهم فلسفی از دین را متصور می
  نماید.عارفانه هم داریم، سخن موجهی نمی
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اگر کسی قائل به هرمنوتیک امثال اریک هرش باشد و معتقد باشد کتاب و سنت براي خودشان حرف دارند، 

ها جستجو کرد، لزوما در زمره مکتب تفکیک جهان شناسی دارند، صامت نیستند و باید مراد مولف را در آن
  قرار می گیرد؟

اور که کتاب و سنت براي خودشان حرف دارند و بله، اگر کسی قائل به هرمنوتیک امثال هرش باشد و بر این ب
دانم میگیرد. نها جستجو کرد، البته که در زمره مکتب تفکیک قرار نمیشناسی دارند و باید مراد مولف را در آنجهان

مرادتان از طرح این پرسش دقیقاً چیست اما همه مسئله این است که مراد مولف چیست. در درازناي تاریخ همه 
ایم. تجربی با کثرتی غیر قابل تحویل به وحدت، مواجه شده-اند مراد مولف را احراز کنند و ما به نحو پسینیکوشیده

جاست که ما اگر بخواهیم مراد مولف را احراز کنیم، باید از چه در آیین مسیحیت چه در آیین اسلام. همه قصه این
سنت بدست بدهد، البته که باید ادله متنی و ادله چه قواعدي تبعیت کنیم؟ اگر شخص فهم روشمندي از کتاب و 

اش را هم اقامه کند. یعنی از علوم دینی چون تفسیر و الهیات مدد بگیرد و قرآن و سنت هم پیش چشمش فرامتنی
کند. شما از متن مقدس بگذرید و دیوان حافظ را در نظر بگیرید. این همه بحث و باشد. اما این افاده وحدت نمی

ام تا مودهام/ گفتا منش فرام زان طره تا من بودهباره شعر حافظ داریم. به قول خود حافظ: گفتا گره نگشودهتفسیر در
-با تو طراري کند. شاید بنا بر همین بوده است که مخاطبان در مقام فهم مراد مولف. ما در مواجهه با متون الهامی

توان آن را به وحدت تحویل کرد. البته من شویم که نمیتعلیمی، در مقام فهم مراد مولف دچار کثرتی می -هنري
ه ها درست است. هر کسی با عنایت به پیشینالان در مقام توصیف واقعیت هستم و سخنم این نیست که همه این فهم

ها را موجه خواند، بالاخره ممکن است یکی از فهمهاي گوناگون از مراد را میتربیتی و معرفتی خود، وقتی فهم
 کنمکنم. من هم دارم روایت میام شاکی، روایت میکنم/ من نیداند. به تعبیر مولوي: من ز جانِ جان حکایت میب

کن است شویم. شما ممافتد که ما با کثرتی غیر قابل تحویل به وحدت مواجه میکه در عالم هرمنوتیک چه اتفاقی می
ابن عربی  نهم. ولیمن هم با شما همدلم و آن تفسیر را فرومیبگویید تفسیر ابن عربی از آیات قران متکلفانه است. 

هم کوشیده مراد مولف را احراز کند و در منظر و مرئاي دیگران قرار دهد؛ اما چنین خوانشی ناموجه است. اهالی 
 .ها نیستتفکیک و متکلمان هم خوانش خودشان را از کتاب و سنت دارند. کثرت به معناي روا بودن همه خوانش

اي ورزي در عرصه فهم دین جایی ندارند. نکته این است که عدهاین طور نیست که صدق و کذب و استدلال
هاي موجود، خوانشی اند. هر کسی هم در میان خوانشاند مراد مولف را احراز کنند و عملاً کثرتی پدید آوردهکوشیده
گرایانه، سنتی و بنیادگرایانه از دین را موجه هاي سنتگیرد که از نظرش موجه است. نواندیشان دینی خوانشرا برمی

اي دهند. این هم مربوط به جنبه نرماتیو و توصیهدانند و تصویر و تلقی خودشان را از کتاب و سنت بدست مینمی
ش خوانداند نقدشان کند و نهایتاً ها را ناموجه میهاي دیگران را بخواند و اگر آنقصه است. یعنی فرد باید خوانش

کنم نوع پلورالیتی و توضیحی که نواندیشان دینی به آن باور دارند، مطمح خودش را ارائه کند. به هر حال فکر نمی
د گویند که این تلقی از مرااي از مراد مولف سخن مینظر مکتب تفکیک باشد. به نظرم جناب ملکیان هم به گونه

شته است. خرسندم که فرصت گفتگو در باب آراي جناب مصطفی هاي سنتی بروز و ظهور دامولف، بیشتر در خوانش
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ه ما اند و تاثیرات فراوانی در جامعملکیان فراهم آمد. ایشان چه موافقشان باشیم چه نباشیم، یک روشنفکر برجسته
نسیل ااند و من هم ارادت قلبی عمیقی به ایشان دارم. امیدوارم عمرشان بلند باشد و آثار معرفتی و اگزیستداشته

بیشتري از ایشان منتشر شود. این سخنان مرا به عنوان سخنان کسی که بخشی از کار و بار خود را به بازخوانی آثار 
هاي شناسی، دورهمتفکران و روشنفکران معاصر اختصاص داده، در نظر بگیرید. افزون بر برگزاري دوره ملکیان

و  احمدشناسیشناسی و آلشناسی و شریعتیرگانشناسی و بازشناسی و شبستريشناسی و شایگانسروش
ها ناظر به بازخوانی آثار روشنفکران و متفکران مهم ام. همه اینشناسی را هم برگزار کردهشناسی و شادمانآشوري

اند و ملاك و محک من هم اهمیت معاصر بوده است. البته هر یک هم از حیث تاثیرگذاري سهم و وزن خود را داشته
ی این افراد بوده است. یعنی پسند و ناپسند من و دیگران در این میان اهمیتی ندارند. مهم امر واقع اجتماعی اجتماع

دهد چه کسی اهمیت دارد و آثارش شایسته بازخوانی است. بدون تردید جناب ملکیان یکی از این است که نشان می
ته شناسی را در کارنامه فکري خودم داشاي ملکیانهجلسافراد است و من خرسندم که توفیق یافتم دوره بلند بیست

  باشم.
 


